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Le projet LILAS : analyse de l’application
des approches participatives sur les
multi-expositions environnementales

et les risques chroniques
Résumé. Contexte : Les recherches participatives en santé-environnement restent
encore peu développées en France. Les objectifs poursuivis par les recherches en santé-
environnement (par exemple : estimer des expositions et/ou des effets, tester des
actions préventives) et les méthodes employées à ces fins sont variées. Les opportunités
d’une plus grande implication de la société civile et les défis associés diffèrent à chaque
étape de ces recherches. Ces aspects demandent à être mieux appréhendés
collectivement. Le projet LILAS visait, en amont du développement de futurs projets
concrets de recherches participatives sur les multi-expositions environnementales, à (1)
favoriser une bonne compréhension commune des principales problématiques et
méthodes de recherche en santé-environnement, de leurs enjeux, prérequis, forces et
limites, et à (2) identifier les bénéfices et points de vigilance liés à l’introduction de plus
fortes dimensions participatives dans ces recherches.
Méthode adoptée : Le projet LILAS a identifié et rassemblé des chercheurs
institutionnels, académiques et acteurs de la société civile (associations loi 1901)
intéressés par les multi-expositions (chimiques, radiologiques). Cinq réunions ont
permis d’identifier collectivement différents types d’études et de réfléchir
sur les apports, limites et prérequis méthodologiques relatifs à l’introduction
de différents degrés de participation dans celles-ci. Une matrice résumant ces
aspects a été co-construite puis alimentée par les participants, en s’inspirant
des approches Living Lab (soit laboratoire vivant).
Résultats : Pour différents types d’études (études d’estimations d’expositions,
d’interventions sur celles-ci, évaluations de risques sanitaires, études épidémiologiques,
expérimentales, études sur la santé des écosystèmes, etc.), la matrice élaborée en
commun liste les bénéfices attendus pour différentes parties prenantes, les principes
fondamentaux des méthodes employées et contraintes pratiques associées, les
avantages et limites relatifs à l’emploi d’approches participatives (notamment les Living
Labs) ou plus « classiques ».
Conclusion : Le projet LILAS a permis de poser des bases consolidées pour la co-
construction de projets de recherches participatives sur les multi-expositions
environnementales.

Mots clés : multi-expositions ; recherches participatives ; méthodes en santé-environ-
nement ; Living Lab ; laboratoire vivant ; co-construction ; grille d’analyse.
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Abstract
The LILAS project: analysis of applying participatory approaches such as Living
Labs to research on multiple environmental exposures and chronic risks
Context: Participatory research in environmental health remains rare in France. The
objectives of environmental health research projects can, like their methods, be very
diverse. Opportunities for greater involvement of civil society, as well as its challenges,
differ at each step of such research activities. All these aspects need to be widely shared.
As a preparatory step toward the development of concrete new participatory research
projects on multiple environmental exposures, the LILAS project aimed to (1) favor the
mutual understanding of the main issues and research methods in environmental health
and their stakes for different participants, but also the requirements, strengths, and
limitations of these methods, and (2) identify the expected benefits and points to watch
out for related to stronger civic participation in these projects.
Methods: The LILAS project identified and gathered together institutional researchers,
academics and civil society participants (mainly from nongovernmental organizations)
interested in multiple exposures (chemical and radiological). The relevant literature was
searched to learn from previous participatory research projects in this broad field. Several
meetings enabled the group to collectively identify different types of studies and analyze the
benefits, limitations andmethods related to the introductionof suchparticipation. An analysis
matrix was co-constructed and completed by study participants, as in a Living Lab approach.
Results: Thematrix lists for different types of studies (assessment of environmental exposures,
identification of their determinants, interventions on these exposures, quantitative risk
assessment, epidemiological studies, experimental research, ecosystem health, etc.) the
expected benefits for several categories of stakeholders, the fundamental principles of
researchmethods, and their related practical constraints, advantages and limitations related to
the use of participatory or more standard approaches.
Conclusion: The LILAS project enabled the development of a solid basis for the co-
construction of participatory research projects to study multiple environmental exposures.

Key words: multiple exposure; participatory research; methods in environmental health;
Living Lab; co-construction; analysis tool.
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L es recherches participatives sont des
formes de production de connaissan-

ces scientifiquesauxquelles participentdes
acteurs de la société civile, à titre individuel
ou collectif, de façon active et délibérée [1].
Elles connaissent actuellement un essor
important, porté notamment par des atten-
tes croissantes de la société, par l’accrois-
sement moyen du niveau d’éducation et
par les développements des technologies
[2]. Elles couvrent une grande diversité
d’objets d’étude, de finalités (par exemple :
création de connaissances, création de
nouveaux outils/services, transformation
technologique, sociale, voire sociétale),
d’approches et de disciplines. Les motiva-
tions ainsi que les rôles et les niveaux
d’implication des acteurs de la société
civile y varient aussi très largement, de
l’acquisition de données à la capacitation
(capacité d’agir sur l’objet étudié ; en
anglais : empowerment).

Dans le domaine de la santé-envi-
ronnement, si certains pays comme les

États-Unis disposent déjà de plusieurs
décennies d’expérience sur la conduite de
recherches participatives [3, 4], celles-ci
restent moins développées en Europe et
notamment en France, bien que des initia-
tivesyvoientégalement le jour [5-15]. Le
manque de financements pérennes et
d’investissements structurels freine toute-
fois le déploiement de ces démarches
[16, 17]. Pour ce qui concerne plus particu-
lièrement lesrisqueschroniques(désignant
ici les risquesdedommages, que ce soit à la
santé humaine ou aux écosystèmes, s’ex-
primant typiquementdeplusieurs années à
des décennies après l’exposition à un ou
plusieurs facteurs de risques à l’origine de
cesdommages), l’ouvertureàlasociétédans
la co-constructiondeprojets de recherches
reste un champ à développer en France,
notammentpourcequi relèvede leurs liens
avec des expositions environnementales.

Des phases d’incubation d’une réfle-
xion sur les thèmes des multi-expositions
et des risques chroniques ont été initiées
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et réalisées dans le cadre d’un groupe de
travail intitulé ORRCH (Orientation plura-
liste de la recherche sur les risques
chroniques), mis en place en 2018 au sein
de la plateforme française ALLISS1.
ORRCH avait pour objet l’orientation, la
conception et la mise en œuvre pluraliste
de la recherche sur les risques chroniques
[18]. Dans l’objectif de lancer une expéri-
mentation sur l’orientation pluraliste de
la recherche, des séminaires ont été
organisés en 2018 et 2019. Les éléments
émergents des discussions entre les
participants représentant une quarantaine
d’entités des mondes académique, insti-
tutionnel et associatif ont permis d’identi-
fier différents thèmes prioritaires. Parmi
ces thèmes, on peut notamment citer
« l’approfondissement des approches de
co-design entre la recherche et la société
civile » et « la déclinaison opérationnelle
du concept d’exposome ».

Dans la continuité des travaux
d’ORRCH, les phases suivantes devaient
conduire à identifier des terrains d’études,
des questionnements scientifiques plus
ciblés à étudier, ainsi que des approches et
méthodes appropriées pour le faire.
– Parmi les approches d’échelle « macro-
scopique », proposées lors des séminaires
ORRCH, a été évoqué le concept de Living
Lab (traduit par laboratoire vivant en
français). De manière générale, un Living
Lab est défini comme « une méthode de
recherche en innovation ouverte qui vise
le développement de nouveaux produits
et services. L’approche promeut un pro-
cessus de co-création avec les usagers
finaux dans des conditions réelles et
s’appuie sur un écosystème de partenariats
public-privé-citoyen » [19]. Cependant,
notons que plusieurs définitions des
Living Labs coexistent dans la littérature,
possiblement en raison du type de la
structure porteuse (académique, public-
privé, etc.), de la diversité de leurs finalités
et de leurs échelles d’applications [20]. Ces
approches de recherche offrent la possi-
bilité d’aborder des questions complexes,
mais demeurent peu connues du
grand public et étrangères à l’approche
de nombreux scientifiques. Leurs utilisa-
tions dans le cadre de recherches sur
les expositions environnementales et les

risques chroniques n‘apparaissent pas
encore bien cernées : par exemple, quels
types de questions en santé-environ-
nement peut-on étudier dans ce cadre,
quelles études peuvent y être menées
avec de bonnes chances de succès ?
Globalement, les apports et les limites
potentiels d’approches, telles que les
Living Labs, pour mener des recherches
sur ces sujets demandent à être mieux
cernés collectivement.
– À une échelle plus fine, les objectifs
poursuivis par les recherches en santé-
environnementet lesméthodesemployées
pour y répondre sont très variés : citons les
recherches visant à estimer des expositions
et identifier leurs déterminants [8], recen-
ser et estimer des effets voire des risques
sur l’être humain [21], sur des espèces
animales ou végétales voire sur des éco-
systèmes [22], ou encore tester la faisabilité
voire l’efficacité d’actions préventives [23],
y compris en développant des outils et
services basés sur des capteurs environne-
mentaux citoyens [14]. Les opportunités
d’une plus grande implication des acteurs
de la société civile etdéfis associésdiffèrent
à chaque étape de ces recherches. Ces
aspects demandent là encore à être mieux
appréhendés collectivement, idéalement
en amont de la co-construction de projets
de recherches ciblés. Il apparaît notam-
ment extrêmement important d’atteindre
unbonniveaude compréhensionmutuelle
entre partenaires de futurs projets pour
pouvoir justifier, dans unedémarchede co-
construction, les choix méthodologiques
qui devront être effectués, et identifier
conjointement les questions auxquelles
certaines approches pourront répondre
ou non, afin d’éviter des décalages entre
attentes et capacités des études proposées
pour y répondre.

Dans ce contexte, le projet LILAS visait,
en amont du développement de futurs
projets de recherches participatives ciblés
sur des problématiques de multi-exposi-
tions environnementales et de risques
chroniques :
– à co-construire, entre chercheurs ins-
titutionnels, académiques et représentants
de la société civile (associations loi 1901),
une bonne compréhension commune des
principales problématiques et méthodes

Article reçu le 29 août 2021,
accepté le 10 février 2022 1 Pour une alliance sciences sociétés : http://www.alliss.org/
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de recherche en santé-environnement, de leurs enjeux,
des principes fondamentaux des méthodes employées
(préalables à une application rigoureuse de cesméthodes,
offrant ainsi des garanties de validité scientifique), des
forces et limites ;
– à identifier les bénéfices et points de vigilance
éventuels liés à l’introduction de plus fortes dimensions
participatives dans ces recherches ;
– et à identifier quels types d’études en santé-environ-
nement pourraient facilement ou non être menés dans le
cadre de Living Labs.

Le projet LILAS a fait l’objet d’un rapport complet,
accessible à tous [24]. Le présent article vise à
fournir une vue d’ensemble de ce projet et de ses
principales conclusions. Ilmet l’accent sur les LivingLabset
leurs applications possibles en santé-environnement, ainsi
que sur les opportunités de mise en place
d’approches participatives selon les types d’études en
santé-environnement.

Méthode adoptée

Le projet LILAS a rassemblé 33 chercheurs institu-
tionnels, académiques et représentants d’associations
intéressés par différentes expositions environnementales
(essentiellement de natures chimique et radiologique) et
couvrant des champs de spécialités variées (médecine,
toxicologie, écotoxicologie, métrologie, chimie, expolo-
gie, épidémiologie, biostatistique, Living Labs, interac-
tions et dialogue sciences-société, ouverture à la société,
biologie, évaluation de risques, écologie, intermédiation
scientifique, etc.). Ce panel d’experts a été constitué en
conviant des membres d’organisations partenaires
d’ORRCH intéressés par la problématique, mais aussi
en sollicitant d’autres personnes disposant de compé-
tences complémentaires nécessaires à la conduite du
projet (par exemple : experts en expologie des substances
chimiques, en Living Labs).

Cinq réunions plénières ont permis aux partenaires du
projet d’exprimer leurs attentes, de détailler plusieurs
concepts (par exemple : Living Lab, exposome), d’identifier
collectivement des types d’études etméthodes permettant
de répondre à des questions de différentes natures en
santé-environnementet de réfléchir sur les apports, limites
et précautionsméthodologiques relatifs à l’introductionde
différents degrés de participation dans celles-ci.

Une recherche bibliographique a été initiée, pour tirer
le retour d’expérience de projets de recherches partici-
patives en santé-environnement à l’international, en
identifiant des exemples pertinents. Ses termes sont
disponibles en annexe 1 du rapport complet [24].

Une matrice d’analyse des types d’études permettant
de répondre à des questions de différentes natures en
santé-environnement a été co-construite sur la base
d’une première proposition qui a ensuite été améliorée à

plusieurs reprises par les remarques des participants.
Cette matrice ainsi élaborée a ensuite été alimentée par
les participants.

La réunion finale a permis aux participants de
s’accorder sur les conclusions générales du projet.

Résultats

Précisions relatives au concept
de Living Lab

Le premier apport du projet a été de clarifier, pour
tous les participants, le concept de Living Lab. Les Living
Labs sont définis par l’association de droit belge ENoLL
(pour European Network of Living Labs) sur leur siteWeb2

comme des « écosystèmes d’innovation ouverte, centrés
sur l’utilisateur, basés sur une approche de co-création
systématique par les usagers, intégrant des processus de
recherche et d’innovation dans des communautés et des
environnements réels » (traduction en français). Cette co-
création avec les usagers peut être le fait d’une innovation
technologique, sociale, voire sociétale. Cette recherche
appliquée peut aboutir à une mise sur le marché,
favorisée par la co-création de produits ou services avec
et par les usagers. Cette co-création peut également
donner lieu à de nouvelles connaissances (alors consi-
dérées comme un « output/produit » au sens large), voire
à des changements de comportements dans le cas d’une
innovation sociale. Pour appréhender le concept de
Living Lab en tant que dispositif de recherche et
d’innovation ouverte nous utiliserons trois points de vue :
– point de vue « Organisation » : nous faisons référence
ici au niveaumacro à la structure porteuse du Living Lab, à
sa gouvernance de type public-privé-personnes, à une
vision partagée des objectifs visés voire à l’élaboration
d’une charte et valeurs partagées entre les parties
prenantes. Au niveau gouvernance d’un Living Lab, outre
les acteurs publics (académiques, collectivités territoria-
les, etc.) et les acteurs privés (par exemple : entreprises en
lien avec les domaines d’application visés), nous devons
trouver également une représentation des « personnes »
visées par les divers outputs du Living Lab. Les usagers
sont considérés comme experts de leur vie quotidienne.
En pratique, notons toutefois que tous les Living Labs
labellisés par ENoLL n’intègrent pas des représentants des
usagers au niveau de la gouvernance de la structure
porteuse ;
– point de vue « Méthodologie » ou « Projet en mode
Living Lab » : dans un Living Lab, peuvent être menés
plusieurs projets « en mode Living Lab », c’est-à-dire
faisant référence ici à la méthodologie Living Lab (voir [14]
pour un exemple d’un déploiement d’un projet « en
mode Living Lab »). Dans un projet « en mode Living

2 https://enoll.org
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Lab », les usagers sont co-créateurs de valeurs, leur savoir
expérientiel y est reconnu, le processus est non linéaire et
itératif (plusieurs cycles sont nécessaires et à chaque
cycle, on y trouve plusieurs étapes : idéation, exploration,
implémentation/prototypage + expérimentation, évalua-
tion). Les expérimentations sont conduites en situation
réelle. Pour des exemples de méthodologies, voir
FORMIT ou la méthodologie utilisée dans MyGreenSer-
vices au sein du projet européen ELLIOT (2010-2013) [14] ;
– point de vue « Ressources - Environnement » : il peut
inclure des infrastructures physiques ou tiers lieux (par
exemple : espace collaboratif, espace de prototypage,
laboratoire des usages, Experience Lab comme un appar-
tement aménagé), des équipements (senseurs, drônes),
des ressources technologiques et méthodologiques ainsi
que des ressources humaines (salariés, communautés
d’usagers). Ces ressources peuvent servir à l’élaboration
d’un modèle économique du Living Lab.

Dans le cas d’un programme de recherche large ne
rentrant pas intégralement dans le cadre d’organisation
assez strict d’un Living Lab, il est possible d’intégrer des
projets « en mode Living Lab » si l’on souhaite à une
étape particulière de ce programme développer un
service, un produit ou de nouvelles connaissances avec
une participation active des usagers. Rappelons que,
dans les recherches participatives, on trouve différents
niveaux d’implication possibles des citoyens. L’approche
Living Lab, quant à elle, vise le degré le plus élevé
possible de participation des personnes, faisant appel à
leurs connaissances expérientielles, compétences et
idées. Dans ce cadre, il est important de bien compren-
dre dès le départ les motivations de chacun, de préciser
les niveaux et règles d’implication, les règles éthiques,
ainsi que les bénéfices attendus pour les personnes.
Dans certains cas, il peut également être important
d’apporter aux personnes un « gain de connaissances
initiales », relatif aux questions abordées, afin de leur
faciliter le processus de génération d’idées ou de
permettre d’augmenter la qualité des contributions. La
matrice élaborée dans le cadre du projet LILAS et
abordée dans la section suivante constitue un prototype
de support développé dans ce but.

Matrice d’analyse des différents types
d’études en santé-environnement
La matrice d’analyse co-construite par les participants

du projet LILAS, non reproduite ici pour des raisons de
place mais disponible sur le site HAL3, liste pour différents
types d’études en santé-environnement (évaluations
d’expositions [25], études d’interventions sur celles-ci
[23], développement de capteurs et applications de suivi

des expositions [14] et de leurs déterminants [8], évalua-
tions de risques sanitaires [21], études épidémiologiques
[26, 27], recherche expérimentale [28], études sur la santé
des écosystèmes [22], etc.) les informations suivantes :
– la problématique à laquelle ces études peuvent
répondre ;
– l’intérêt (direct/indirect) pour différentes catégories de
parties prenantes (chercheurs, pouvoirs publics, person-
nes/ société civile, autres catégories professionnelles) ;
– les prérequis méthodologiques (assurant la validité des
résultats, par exemple absence de biais) ;
– les contraintes pratiques de ces différents types
d’études (durée, effectifs, etc.) ;
– les avantages et limites relatives à l’emploi d’approches
« classiques » (sans co-construction) ou participatives
(comme Community based Participatory research, Living
Lab, etc.) pour les conduire.

Synthèse des opportunités de mise en
place d’approches participatives selon
les types d’études en santé-environnement
Le travail de co-création et de remplissage de la

matrice et les discussions associées ont permis d’identi-
fier trois groupes d’études en santé-environnement pour
lesquels le mode participatif peut être pertinent, avec
toutefois des niveaux de difficultés croissants. Là encore,
des exemples d’études sont disponibles dans le rapport
complet du projet LILAS [24].

1er groupe

Les types d’études identifiés comme les plus facile-
ment réalisables sous forme de recherches participatives
(en faisant abstraction des considérations de coûts et de
délais d’autorisations) sont les suivants :
– estimations/mesures de niveaux d’exposition actuels
(sous réserve que des moyens technologiques perfor-
mants et accessibles existent) ;
– développement de moyens technologiques (par exem-
ple : Low Tech) pour mesurer ces expositions (si ces
moyens manquent) ;
– recherche de déterminants d’expositions actuelles
(sources et usages, comme par exemple la consommation
alimentaire de produits locaux ou des activités sportives
dans certaines zones) ;
– action sur ces déterminants pour diminuer les niveaux
d’expositions (et évaluation de l’efficacité) ;
– évaluations quantitatives de risques sanitaires et
écologiques (et démarches voisines dénommées « éva-
luations d’impacts sanitaires et écologiques ») ;
– étude épidémiologique ou d’épidémiologie molécu-
laire sur des effets précoces (par exemple : manifestations
à court terme de réactions allergiques visibles peu de
temps après des expositions, études de biomarqueurs
d’exposition et d’effets précoces, etc.) ;

3 Cf. tableau 1 du rapport complet du projet LILAS [24] : https://
hal.archives-ouvertes.fr/irsn-03222498
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– étude ponctuelle sur les écosystèmes (par exemple :
observation d’impacts sur quelques jours à mois suite à
l’introduction d’une nouvelle source d’émission de
polluants ou son retrait) ;
– proposition de scenarii d’expositions pouvant être
testés en recherche expérimentale.

Il est noté que ces types d’études présentent des
potentiels maximum d’action et de capacitation, une
relative facilité à gérer les aspects temporels, voire les
biais de sélection.

2e groupe

D’autres types d’études ont été identifiés comme
réalisables sous forme de recherches participatives mais
produisant l’essentiel de leurs résultats à long terme :
– étude prospective d’effets à long terme d’expositions à
des stresseurs sur les écosystèmes ;
– étude épidémiologique prospective sur les risques
chroniques. Ce type de design offre une meilleure
capacité à gérer les problèmes de biais de sélection et
de mémoire que des études rétrospectives, et offre un
potentiel maximal pour les collectes de données, voire le
développement de nouveaux axes d’études [26].

Il est bien sûr possible de greffer au sein de ces
programmes à long terme certains objectifs permettant
une production à plus court terme, correspondant aux
objectifs et bénéfices associés au premier groupe. Par
exemple, un design de cohorte épidémiologique pros-
pective peut potentiellement intégrer l’étude d’effets à
court terme dans un premier temps (manifestations
sanitaires aiguës, biomarqueurs d’effets précoces, etc.),
puis d’effets chroniques à long terme dans un second
temps. Un couplage est également possible avec la
mesure d’expositions par capteurs, voire l’évaluation
d’actions visant à agir sur ces expositions, permettant
alors une implication citoyenne multiple.

3e groupe

Celui-ci regroupe des types d’études potentiellement
envisageables sous forme de recherches participatives
mais demandant pour cela davantage de précautions
méthodologiques et techniques car entourées par de plus
fortes contraintes :
– reconstitution d’expositions rétrospectives ;
– étude épidémiologique rétrospective sur les risques
chroniques (études de relations expositions-risques) ;
– étude épidémiologique descriptive rétrospective sur
des pathologies chroniques.

Les plus fortes contraintes attachées à ces études sont
liées aux difficultés à gérer les aspects temporels, voire les
biais de sélection et problèmes de représentativité
associés [24]. Les potentiels d’action et de capacitation
associés y sont également plus limités que dans le
cadre des types d’études mentionnés dans le premier
groupe, dans la mesure où les expositions passées ne
peuvent être modifiées.

Discussion

Apports du projet
LILAS a permis, par acculturation croisée entre

chercheurs institutionnels, académiques et acteurs de
la société civile (associations), de poser des bases
consolidées pour la co-construction de futurs projets
de recherches participatives sur les expositions environ-
nementales. LILAS a également apporté aux participants
une meilleure connaissance des approches participatives
(comme le concept de Living Lab), et de leurs applications
les plus prometteuses pour l’étude des expositions
environnementales et risques chroniques.

Des opportunités et points de vigilance quant à la
conduite de projets de recherches participatives en santé-
environnement ont été identifiés, et un outil sous forme
de grille d’analyse précisant certaines contraintes métho-
dologiques a été co-créé pour aider à guider de futurs
choix d’approches. La grille produite pourra être utile à la
co-construction de projets de recherches dans le cadre,
par exemple, d’ateliers participatifs impliquant des
citoyens. Elle pourrait y être affichée en tant que poster
consultable lors d’ateliers de co-construction. Des
complémentarités entre approches participatives et
approches plus classiques ont également été identifiées
[24].

Limites
Cet article reflète la vision des participants de LILAS au

moment de sa rédaction. Cette vision est susceptible
d’évolutions futures, à l’échelle individuelle comme
collective, d’autant plus que les domaines scientifiques
abordés évoluent également rapidement, à l’image par
exemple du champ de l’expologie environnementale [29].
Plusieurs participants ont cheminé dans leur découverte
des sciences participatives ou du domaine de la santé-
environnement tout au long du projet, de durée
relativement courte (18 mois), et pourront continuer à
le faire à l’avenir. Si la vision proposée dans ce rapport n’a
pas de valeur universelle, la richesse et la diversité du
groupe de participants, tant du point de vue de la
pluridisciplinarité que des appartenances affiliatives, a
permis de proposer une synthèse structurée de possibi-
lités actuelles et de conférer une certaine robustesse aux
conclusions proposées.

Dans le cadre du présent article, nous ne détaillons
pas les points de vigilance identifiés quant à la conduite
de projets de recherches participatives en santé-envi-
ronnement (par exemple : puissance statistique, sources
de biais potentiels, précautions nécessaires à l’interpréta-
tion de résultats, etc.), de même que les complémenta-
rités entre approches participatives et approches plus
classiques en santé-environnement. Ces éléments sont
toutefois présentés dans le rapport complet [24]. Enfin, la
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durée limitée du projet LILAS et les nombreux aspects
méthodologiques à couvrir n’ont pas permis de déve-
lopper des exemples pratiques : ce sera l’objet de phases
postérieures à LILAS.

Perspectives
Plusieurs perspectives potentielles ont été évoquées

par les participants tout au long du projet.
– L’une d’entre elles, spécifique aux problématiques de
santé humaine, consiste à greffer des projets de recher-
ches participatives sur des cohortes préexistantes.
– Des propositions ont été émises sur des projets
de recherches participatives portant sur des probléma-
tiques d’environnements intérieurs : radon, polluants
présents dans les crèches et les domiciles d’assistantes
maternelles, notamment suite à l’usage de produits
ménagers.
– La possibilité de mener des campagnes de mesures en
extérieur a également été évoquée, notamment sur des
milieux ou stresseurs environnementaux (par exemple :
particules dans l’air ambiant) pour lesquels des capteurs à
coûts moindres sont déjà opérationnels (par exemple :
qualité de l’air grâce à des capteurs passifs ou actifs
connectés ou non, des lichens apportant une information
qualitative complémentaire ; qualité de l’eau grâce à des
capteurs passifs ; bruit ; etc.). La possibilité de caractériser
la présence d’espèces non humaines dans les milieux a
également été proposée dans ce cadre.
– Plusieurs participants ont plus largement abordé des
possibilités d’expérimentations ancrées sur des territoires
(par exemple : zones industrielles ou industrialo-portuai-
res, urbaines, rurales). On assiste en effet, de plus en
plus, à des initiatives et mobilisations locales pour une
meilleure caractérisation des expositions environnemen-

tales, de leurs causes, voire de leurs conséquences sur la
santé humaine et des écosystèmes ; l’entrée par le
territoire constitue un lien fort entre tous ces question-
nements.
– Enfin, les réflexions méthodologiques initiées dans le
cadre de LILAS pourraient être poursuivies. Les éléments
produits durant le projet pourront s’enrichir de nouveaux
retours d’expérience.

Afin de pouvoir permettre le développement de tout
ou partie des perspectives évoquées ci-dessus, il semble
judicieux d’intégrer à tout programme de recherche
participative qui s’inscrirait structurellement dans la
longue durée une stratégie institutionnelle et structu-
rante [30].

Conclusion

Le projet LILAS a permis, par acculturation croisée, de
poser des bases consolidées pour la co-construction de
futurs projets de recherches participatives sur les multi-
expositions environnementales. Des opportunités et
points de vigilance quant à la conduite de projets de
recherches participatives en santé-environnement ont
également été identifiés, et une grille d’analyse précisant
certains prérequis méthodologiques a été co-créée pour
aider à guider de futurs choix d’approches dans ces
démarches. &
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